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Das  kritische  Fnndainent. 

Da  bis  jetzt  eine  n  e  u  e  Ausgabe  der  Excerpte  des  Rhetors 
Calpurnius  Flaccus  nicht  vorliegt,  so  ist  es  von  Nutzen,  das 
kritische  Material,  welches  wir  haben,  zusammenzustellen  und 
zu  sichten. 

Zuerst  sei  festgestellt,  dass  die  einzige  selbstandige  Aus- 
gabe,  welche  auf  Handschriften  beruht,  die  des  Pithou  ist, 
Paris  bei  Patisson  1580^)  herausgegeben ,  zugleich  mit  den 
Declamationen ,  die  lange  Zeit  unter  dem  Namen  Quintilians 
gingen.  Alle  Ausgaben  nach  Pithou  beruhen,  wie  die  Ver- 
gleichung  erwiesen  hat,  auf  keinem  neuen  handschriftlichen 
Material.  Es  sind  dies  die  Ausgaben  von  Gronov  und  Schulting 
1665,  von  Obrecht  1698   und  endHch   von  Pet.  Burmann   1720. 

Diese  Gelehrten  suchten  durch  Emendationen  den  oft  ver- 
derbten  Text  zu  bessern ;  doch  konnen  diese  Ausgaben ,  da 
eben  kein  neues  handschriftliches  Material  beigebracht  wurde, 
besonders  auch  die  Ausgabe  Burmanns  nicht  geniigen.  Eine 
Untersuchung  des  Handschriftenmaterials  uberhaupt  muss  darum 
in  sprachlicher ,  wie  Hterarischer  Hinsicht  dem  Versuche  einer 
recensio  und  emendatio  vorhergehen. 

Die  Excerpte  haben  wir  in  4  Handschriften  iiberHefert, 
wozu    ein   Bruchstiick    kommt,    das    nur   Decl.   I — VI    enthalt. 


')  Schweiger,  Handbuch  der  klassichen.Bibliographie. 
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Verschollen  der  Vetustus  Campani  ("l-  1477).    Zwei  dieser  Hand- 
schriften  sind  Einzelhandschriften ;  zwei  Miscellanhandschriften. 

1.  Montepessulanus  H.  n.  126  Saec.  X')  zusammen  mit 
der  Sammlung  der  sogen.  kleineren  Declamationen  und  Senecas 
Controversen.  Anfang  und  Ende  der  Handschrift  verloren.  Von 
Calp.  Flaccus  erhalten  nur  ein  Blatt.  (F.  116,  das  letzte  des 
Codex)  enthaltend  Decl.  I— VI,  die  von  Pithou,  dem  die  Hand- 
schrift  gehorte,  noch  ziemlich  gelesen  werden  konnten,  heutzu- 
tage  aber  durch  Anwendung  chemischer  Reagentien  zum 
grossen  Teil  unlesbar  geworden  sind.  (Pithous  Name  ist 
ebenfalls  iiberschiittet,  doch  steht  derselbe  an  einer  lesbaren 
Stelle  nochmals,  an  dieser  sind  die  Ziige  kenntlich.) 

2.  Chisianus.  H.  VIII.  261  (nicht  262,  wie  bei  Ritter,  Teuffel- 
Schwabe  und  Schanz  zu  lesen  ist)  Saec.  XV.  vereint  mit  den 
sogen.  Declamationen  Quintilians,  enthalt  die  Decl.  min.  von 
252  an,  sowie  53  Experte  des  Calp.  Flaccus.  Fol.  90,  geschrieben 
von  einer  Hand  auf  Papier,  mit  schwarzer  Tinte  in  40  Ganz- 
zeilen ,  Titel  rot ;  Schrift  deutlich  und  regelmassig,  mit  nicht 
zahlreichen  Correcturen.     Initialen  fehlen. 

3.  Monacensis  309.  S.  XV  exeuntis  Fol.  324,  zusammen 
mit  den  Decl.  min.  von  252  an.  (F.  63  ante  n°  — 308  Quintiliani 
finiunt  tractatae,  incipiunt  coioratae)  p.  IX  Fol.  147.  Ex  Cal- 
purnis  Flacco  excerptae  decem  rhetorum  minorum.  Es  folgen 
dann  verschiedene  Panegyrici.  Deutlich  und  schon  geschrieben  in 
Ganzzeilen.  Titel  rot;  Initialen  fehlen.  Verhaltnismassig  wenig 
Correcturen   von  jiingerer   Hand;  einzelne  Randbemerkungen. 

4.  Monacensis  316.  S.  XVI.  Einzelhandschrift  auf  Papier, 
enthalt  nur  die.  Excerpte  des  Calp.  Flaccus.  (Incipiunt  ex 
Calpurnis  Flacco  excerptae  —  Explicitae  ex  C.  Fl.  excerptae.)  < 
Geschrieben  in  Ganzzeilen.  Titel  schwarz  in  Cursiv  -  Schrift. 
Die  Excerpte  mit  Nummern  versehen.  Von  einer  Hand  fast 
ohne  Correcturen. 

5.  Bernensis  149  S.  XVI  eingeheftet  in  eine  Sammelhand- 
schrift,  die  demjacob  Bongarsius  gehGrte,  doch  von  ihm  nicht 
geschrieben.  Es  stimmt  bis  auf  die  Schreibweise  mit  M.  316 
iiberein. 


'j  Beschrieben  bei  H.  J.  Mflller  in  seiner  Ausgabe  von  Senecas  contr.  1887. 
p.  X}kIII.  ff. 


•  "^  Von  diesen  eben  beschriebenen  5  Handschriften  eignen 
sich  fflr  den  kritischen  Apparat  zu  Calp.  Flaccus  nur  3,  namUch 
Montepessulanus  fur  i  —6,   Chisianus  und  Monacensis  309  m  ^ 

Wir  bemerken  zunachst,  dass  die  Schreiber  der  Miinchner 
Handschriften  Latein  verstanden  haben;  denn  sie  haben  ver- 
haltnismassig  wenig  Form-  oder  Sinnfehler  gemacht.  Dagegen 
waren  der  Abschreiber  des  Chisianus  und  des  Montepessulanus 
gewiss  keine  Gelehrten,  was  aus  den  vielen  sinnstorenden 
Wortern  erhellt.  .      ...i 

Einige  Beispiele  mogen  das  Verhaltnis  der  beiden  Munchner 
Handschriften  zu  einander  naher  beleuchten.  Der  Kiirze  halber 
bezeichne  ich  M  309  mit  Mi  und  M  316  mit  M».     . 

Decl.   2 :   M  2 :   illic   offusciora   illic    coloratiora    nascuntur. 

M  t  jllic  effusiora  (corr. :  offusciora)  illic  collectiora  (corr. 
coloratiora)  nascuntur. 

Decl.  4:  M2  etiam  cum  creditur  non  liquet. 

Mi  etiam  cum  creditur  non  linquetur  (in  margine:  liquet). 

Decl.  4:  M2  sonant  verbera. 

Mi  sonant  verberantibus  (corr. :  verbera). 

Decl.  13:  M2  notum  genus  mortis. 

Mi  nativum  genus  moris  (corr. :  notum  genus  mortis). 

Decl.   16:  M2  in  amore. 

Mi  in  amaro  (corr. :  in  amore). 

Decl.   17:  M2  in  libertatem  multam. 

Mi.  Unum  non  est  in  servitutem  nasci  et  libertatem  ultam 
(corr. :  multam)  (ohne  Sinn,  vergl.  sqq). 

Decl.  34:  M2  dolor  orbitatis  conscientia  facinoris  arguetur. 
»  Mi    dolor    orbatis    (corr.:    orhitatis)    conscientia    facinoris 
arguetur.^) 
'  -     Decl,  37:  M2:  Quid  tam  potest  esse  adversum  me  ius? 

Mi.  Quid  tam  potest  esse  versum  eius  (corr. :  adversum 
me  ius).  * 

Decl.  46 :  M2  abdicare  patet. 

Mi  abdicare  patre  (corr. :  patet).  — 


*)  Yergleiche  hiezn  Decl.  51:  M,  sine  nobis  orbatis,  M,  nisi  nobis  orbittts 
sifle  nobis  orbitatis),   woraus  hervorgeht,    dass   der  Corrector  ein  und  der- 
seTbe  war. 
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Aus  diesen  Beispielen  erhellt,  dass  entweder  der  Codex 
Mon.  316  (Ms)  aus  d^m  korrigierten  Codex  Mon.  309  (Mi) 
abgeschrieben  oder  umgekehrt  Cod.  Mon.  309  nach  dem  intej;- 
poUerten  Cod.  Mon.  316  spSter  corrigiert  worden  ist. 

Der  zweiten  Annahme,  der  spateren  Correctur 
des  M  309  nach  der  Vorlage  von  M  316,  tritt  noch  ein  wich- 
tiger  Umstand  zur  Seite.  Es  heisst  namlich  zu  Decl.  23  in 
M  8 :  Illa,  dixit ;  Meus  non  est :  at  ego  dico ;  Meus  est.  Mater, . . . 
Die  Worte:  at  ego  dico;  Meus  esi  fehlen  im  Codex  M  309  (Mj). 
Da  nun  Mg  offenkundig  kiinstlich  ohne  Zuhilfenahme  neuer 
Handschriften  verbessert  und  interpoliert  ist ,  so  kommt  bei 
Cod.  Mon.  309  nur  m  *  in  Betracht  ftir  das  kritische  Fundament. 

Eine  ausserordentliche  Verwandtschaft,  ja  fast  voUkommene 
Uebereinstimmung  herrscht  zwischen  dem  Mon.  316.(^2)  und 
dem  Bemensis  149,  dem  sogenannten  Bongarsianus.  ' 

Beide  Codices  sind  sehr  jung  und  haben  fur  die  kritische 
Unterlage  wenig  Wert ;  sie  diirften  ins  S.  XVI  gesetzt  werden. 
Beide  sind  willkiirlich  geandert,  oft  nicht  zum  Besten  des 
Textes.  Bei  Citierung  werde  ich  M  316  (Mg)  und  Ber- 
neusis  149  (B)  deshalb  in  Klammern  setzen. 

Diese  beiden  Handschriften  also  sind  einander  fast  gleich, 
sogar  in  Bezug  auf  die  Schreib weise.  Z.  B.  Decl.  4: 
catlienae;  Decl.  2:  prophanae,  solicitudo,  und  Schrift:  z.  B. 
Decl.  25 :  Raptor  aut  pereat  aut  ducat ,  mit  grosser  Cursiv- 
Schrift  in  beiden  Handschriften.  Einige  kleine  Verschieden- 
heiten.  Decl.  2:  B  noluit,  dagegen  M2  voluit,  Decl.  18:  M2 
vobis,  B  nobis,  kommen  den  vielen  anderen  Beweisen  gegen- 
iiber  nicht  in  Betracht,  da  bei  der  Schreibweise  des  v  (u)  leicht 
„n"  ftir  „u"  und  umgekehrt  gelesen  werden  konnte.  Beide 
Handschriftpn  sind  also  von  derselben  Vorlage  abgeschrieben, 
die  schon  deshalb  vom  Chisianus  verschieden  war,  weil  sie 
nur  5  I  Exc.  enthielt.  • 

Die  relative  Giite  des  Chisianus  in  Bezug  auf  die  t)ber- 
lieferung  des  Textes  wird  sich  ja  in  der  Vergleichung  der 
Einzelstellen  noch  erweisen,  besonders  aber  sind  hervorzuhebea 
(ausser  den  2  neuen  Excerpten,  die  er  enthah)  folgende  Stellen. 


•i?f:'"^    ■"•      /  %K^?^.«^  . 
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Decl.  23:  Br.^)  [si  tamen  hanc  adversarii  vel  meam  patriam 
esse  cbntendunt\  wo  Ch*)  concedunt  gibt,  was  hier  augenschein- 
lich  vorzuziehen  ist,  so  schon  Pithou  und  Obrecht. 

Decl.  34:  Br.  [dolor  orbitatis  facinoris  arguetur],  wo  Ch' 
von  allen  Handschriften  allein  das  Richtige  iiberliefert :  Dolor 
orbitatis  conscientia  facinoris  augetur. 

-V  Auch  die  Stelle  Decl.  51,  die  ebenfalls  sehr  corrupt  ist, 
dOrften  nur  mit  der  Lesart  des  Ch  richtig  zu  stellen  sein.  Es 
heisst  dort:  .      '       '  -    \.^  ■ '.:■ 

Br.  [Utinam  P.  C.  liberis  nostris  exire  de  vita  sine  nobis 
orbatis  non  liceret].  M  309  (Mi)  hat:  nisi  nobis  orbitas  m* 
{orbitas  verderbt  aus  arbitris)^  corr.  ist  nach  M  316  (Mg),  der 
mit  B  149:  sine  nobis  orbatis  hat:  sine  nobis  orbitatis.  Ch  hat: 
ntsi  nobis  arbitris  non  liceret,  was  allein  den  richtigen  Sinn 
bietet.  (9J?5rf)te  e^  bod^  unferen  <S&()nen  nld^t  erlau6t  genjefen  fcin, 
o^nc  ung  al^  9?i(^ter  (uber  il^r  3!)afein)  aug  bem  Sebcn  ^u  f^eiben,  (fo 
a6er  ift  ber  cine  tot,  ber  anbere  ttjitl  frettt)itlig  ftcrOcn  unb  Bringt  bicfen 
SSunfd^  t)or  bcn  (Scnot). 

Diese  3  Beispiele  mogen  geniigen,  um  den  Werth  des 
Ch  einigermassen  zu  beleuchten. 

Haben  wir  im  Vorausgfehenden  gesehen ,  welches  hand- 
schriftliche  Material  uns  zu  Gebote  steht,  so  versuchen  wir  im 
Folgenden  an  der  Hand  einzelner  ausgewahlter  Stellen  zu 
zeigen,  welcber  Gewinn  uns  fiir  die  Emendation  des 
verderbten  Textes  aus  der  Beniitzung  desselben  eventuell  er- 
fliesst.  Leider  gibt  es  so  manche  Stellen ,  wo  uns  auch  das 
neue  Material  im  Stiche  lasst,  und  die  so  verdorben  sind,  dass 
sie  keine  oder  doch  nur  wenig  Aussicht  auf  Heilung  bieten. 
So  im  Argument  zu  Decl.  49:  Br:  [Post  factas  nuptias  illa, 
quod  virgo  perpessa  est,  quem  conceperat,  peperit.  Exposuit 
raptor.  suscepit,  qui  tunc  erat  maritus  alienus  et  alere  coepit]. 
Jedenfalls  ist  besser  zu  les^n:  Exposuit.  Raptor  suscepit, 
qui  tuncerat  maritus  alterius,  et  alere  coepit. 

^Ob  man  aber :   „quod  virgo  perpessa  est"  umstellen  oder 
andern  soU,  wage  ich   nicht  zu  entscheiden.     lch  habe  mich 

*)  Br  =  Bnrmanns  Ausgabe  hat  folgende  Lesart:  [  \ 

'.-     •)  Ch  ) 


p      l  —  Ohisianus. 
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deshalb  auf  die  Stellen  beschrSnkt,  die  mit  Hilfe  neti  heran- 
gezogener  Handschriftep  (Chisianus  =  Ch,  Monacensis  309 
manus  prima  ~  Mm  ^ ,  Montepessulanus  =  Mp  fQr  I — VI) 
wenigstens  so  weit  verbessert  werden  konnten,  dass  der  Text 
verstSndlich  und  deutlich  wird. 

Der  Stil  der  Excerpte,  die  sich  wie  kurze  Bemerkungen 
—  adnotationes  —  lesen,  die  ein  Schuler  sich  in  sein  Collegien- 
heft  machte,  ist  vielfach  geschraubt,  abgebrochen  und  spitz,  so 
dass  oft  ein  Wort  den  ganzen  Sinn  der  Sentenz  andem  kann.*) 

Mari  gestatte  einige  Beispiele:  '  -1 

Decl.  13:  Br  [tolerabilis  vis  est,  ubi  ad  consuetudinem 
mali  causa  necessitatis  emergit].  ■    ' 

Man  sollte  meinen,  es  miisste  gelesen  werden :  intolerabilis 
vis  est  .  .  . 

(^o  ober  bcr  ^(rjt  6ett)eiien  mufe,  njarum  er  bie  ©d^mcr^en  ber 
^oIterunQ  ^at  QuSt)Qrten  fbnnen,  fo  ift  bo^  „tolerabilis"  gu  lefcn. 
„Consuetudo  mali"  bejle^t  firf)  Quf  bie  bi^^lierige  fc^Iecf)te  Sc^Qnblung 
oon  (£cite  bc^  X^rQnnen,  necessitas  auf  bic  Slotroenbigfcit  bc«  9Iu§« 
t)alten5;  bcnn  ein  (Seftonbnig  lodre  fein  ^oh  geiocfcn.) 

Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  der  Stelle  Decl.  2.  p.  a.  Ita 
non  maius  est  argumentum  pudicitiae,  quod  parere  voluit,  quam 
impudicitiae,  quod  infeliciter  peperit? 

(3ft  eiS  fo  nicl}t  ein  gri^feerer  (toic^tigcrer)  33cn)ei^  i^rcr  5?cuf(^^eit, 
bofe  fic  iitiert)aupt  gebQren  moUte,  alg  it)rer  Unfcufcf)t)eit  (i^rcg  (£^e* 
bruc^S),  ba%  fic  ungliicflict)  qeboren  t)Qt);  mctircre  ^Qnbfcl)riftcn :  noluit. 

Decl.  37:  Br  [Quid  tam  potest  esse  adversum?  Ejus  hic 
ab  eo  raors  impeditur,  cuius  in  altero  iudicio  vita  reprehenditur]. 
Auch  diese  Sentenz  ist  eine  von  denen,  bei  welchen  die  Sucht, 
originell  zu  sein,  das  Mass  des  Erlaubten  iiberschritten  hat. 
Die  Stelle  ist  auch  oft  nicht  verstanden  worden  und  es  wurde 
dfters  versucht,  sie  deutlicher  zu  machen.  (Cf.  dariiber  die 
Bemerkung  Burmanns  Decl.  37.) 

(Eius  bcjiict)t  fid^  natiirlid)  auf  cuius,  mit  beibcn  PronOminibus 
ift  ber  unQliicttid^e  3Sater  gemeint,  ben  man  nirf)t  leben  unb  •nld^t 
ftetben  laffen  mill.)    .     .  .       .: 

')  Cf.  Hammers  Beitrage  zu  den  19  grosseren  quint.  Decl  pag.  8,. 9,  sqq. 
Norden,  antike  Kunstprosa  189b. 


\^\r"";5^'  :  ;f5^\"'-:«.>'\fiP;;:..     ■   "  ;•   '''i(^^>;t:~:-y}-?f'^^^^ 
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-  ■•  So  konnte  man  noch  mehr  Beispiele  beibringen.  Doch 
komme  ich  jetrt  zu  jenen  Stellen,  die  mit  Hilfe  des  neuen 
handschriftlichefi  Materials  yerbessert  werden  konnen. 
■.^^\  Decl.  2.  Br  [Rutili  sunt  Germaniae  vultus  et  flava  pro- 
ceritas  Hispaniae  non  eodem  omnes  colore  tinguntur];  hier  hat 
Br*)  richtig  gelesen ,  O  gibt  ....  proceritas :  Hispaniae  non 
eodem  omnes  colore  tinguntur.  Zwar  Ch,  Mi  (Mj,  B)  schreiben 
jjhesperiae",  doch  wird„Hispaniae",  gestiitzt  durch  Mp  „hispaniHe", 
sowie  durch  die  Stelle  aus  Plinius  paneg.  4:  Jam  proceritas 
corporis  ....  nonne  longe  late  que  principem  (Traianum) 
ostentat?  Plinius  preist  also  die  proceritas  des  Trajanus,  eines 
S  p  a  n  i  e  r s  von  Geburt.  Im  Calp,  steht  flava  proceritas  Hispaniae  ^) 
Passt  besser  als  „Hesperiae",  was  auch  deshalb  zu  verwerfen 
ist,  weil  „Hesperia"  allgemein  „Abendland,  Westland"  und  nur 
dichterisch  „Italien"  bedeutet,  Italiens  Bewohner  sich  aber, 
durchaus  keiner  ,,flava  proceritas"  riihmen  konnen. 

Decl.  2  p.  a.  Br  [hoc  ipsum ,  quod  ita  infuscatam  cutem 
livor  infecit,  dies  longus  extenuat]. 

Ch.  alte,  UUfor,  ebenso  Mi  (M2,  B)  Mp. :  livor. 

^ielleid^t  ift  ju  lefen : 

Hoc  ipsum,  quod  alte  infuscatam  cutem  livor  infecit,  dies 
longus  extenuat. 

(©evQbe  ber  Umftanb,  bafe  bie  tief  Qebrduntc  ^out  livor  (infofge 
tion  35rurfen,  Duetfrf)en,  ©tofeen,  tergl.  Dortierg.  vides  partum  laesis 
fortasse  visceribus    excussum,    vides   sanguinis   vitio   perustam 

cutem)  tnftctert  t)at,  befettigt  lanc^e  3«*)  '^^(^"  ^Qrf  ^Q^f'^  "i^t  fo 
fc^nell  urteilen,  bie  garbung  burc^  livor  luivb  fid^  fc^on  irieber  oer= 
lieren,  Derliert  fte  ftd^  boc^  fogar  ba,  ttjo  bte  ^fjatur  fie  betuirfte. 

Decl.  3.  Br  [tibi  nondum  vir  est,  qui  Mario  miles  est] 
o.  c.'):  tibi  nondum  vir  est,  qui  Mario  [iam  miles  est]. 

Decl.  5.  p.  a.  Br  [Ubi,  quid  futurum  est  denuntiatum, 
culpa  patientis  est].  Hier  hat  Sr  richtig  gelesen,  auch  O  hat 
patientis. 

')  Abkflrzungen:  Burniann  ==  Br,  0  =  Obrecht,  S  =  Scbalting,  P  = 
Pithou.  Gr  =  Gronovius. 

^)  £in  Brnder  des  Arminius  biess  Flavius.  Flavi  sind  anch  die  Germanu 
Vergl.  Veget.  epit  v.  niil  1,1.  quid  advcrsus  Germanorum  proceritatem  brevitas 
(Romana)  potuisset  audere?    Tac.  ann.  1.  64.     Cheruscis  procera  membra. 

*j  0.  c.  =  omnes  codices. 
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Abgesehen  davon,  dass  parentis  und  patientis  leicht-ver- 
lesen  werden  konnte,  ist  es  auch  deshalb  leichter  parentis  als 
patientis  zu  lesen,  weil  es  im  argumente  heisst:  accusatur  a 
parentibus  eorum  leno,  cuius  opera.]  Pars  altera  (aut:  pro 
lenone)  folgt  nun  die  Sentenz :  Ubi  quid  futurum  est  denuntiatum 
culpa  patientis  est.     .      .  n-;:  J->        rirr;.rii  -^if! 

(SSo  etttja^  fiir  bie  3"^""!*  angebro^t  toorben  tft  (unb  ber  93e* 
treffenbe  entgegen  ber  ^rotjung  e§  bod^  t^ut)  tft  e3  bie  ©d^ulb  begjentgen, 
ber  bie  «Strofe  erleibet  (patientis),  tt)enn  it)nt  ©d^IintmeS  njtberffil^rt. 
Wieder  ein  Beweis  fUr  das  Abgebrochene,  Lakonische  des  Stils. 
ad  Decl.  9.  p.  a.  Br  [sed  si  difficile  est  fateri,  etiam  cum  feceris 
damni  paulum].  Diese  Stelle  bedarf  der  Besserung;  schon  S. 
suchte  zu  helfen  durch :  quod  proximum  est,  credite  confitenti, 
etsi  difficile  est  fateri,  etiam  cum  dederis  damni  paulum. 

O  schreibt  wie  Br.  Die  Codices  bieten  hier  keine  neue 
Lesart. 

Vielleicht  ist  zu  lesen : 

„feci"  difficile  est  fateri,  etiam  cum  feceris  damni  pauluih, 
was  auch  aus  dem  vorhergehenden  „confitenti"  erklarlich  wird. 

(3u  fagen  (fateri):  id^  ^ab^  get^an,  ift  fc^njer,  felbft  wenn 
ntan  nur  cin  HeineS  35erget)en  Begangen  ^at.) 

Cf  auch  oben  :  Ego  feci. 

Decl.  13.  Br  [Notum  hoc  genus  mortis  est,  ut  ex  sensu 
priore  ad  cuncta  cautior  sollicitudo  procedat,] 

An  dieser  Stelle  haben  sich  alle  Herausgeber  versucht. 
So  will  P :  Notum  hoc  genus  moris  est,  Gr :  notum  hoc  genus 
timoris  est ;  O  hat  ebenfalls :  notum  hoc  genus  timoris  est.     , 

Br  emendiert  sogar:  Notum  hoc  genus  morbi  est. 

Ch,  Mm^  haben:  nativum  hoc  genus  moris  est^  ut. 

(Ms  B :  notum  hoc  genus  mortis ,  was  gar  keinen  Sinn 
gibt.) 

Die  Uberlieferung  des  Ch  und  Mi  m^  lasst  sich  verteidigen. 

(@g  ift  bog  eine  angeborene  ©itte,  bafe  bie  ^tngftlic^feit  (=  ber 
^ngftlid|e)  infolge  ber  frittjercn  @rfaf)rung  (Sm^finbung),  bie  fic^  gleid)fam 
fetnem  ©eiftc  etngeprogt  ^at,  on  oUeg  borfic^tiger  t)erontritt,  obcr  furj: 
e§  tft  bem  9J?enfd^en  ongcboren,  ein  gebrannteg  ^inb  f^cut  eben  ba§ 
^euer.)  "  '  '  '  p  •- 


/ 
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'  h;  Decl.  14.  Br  [Quid  mihi  abdicatorum  ^bicies  \egem}]  Die 
Aenderung  Brs  unnotig,  zu  lesen  ist  mit  den  Cdd. :  quid  mihi 
abdicatorum  obicis  legem?      A  ■'•■.'..  -l         ?    >  u; ;,      ;^  •??.-?: 

,  Decl.  14.  Br  [tu  consumpsisti  patrimonium ,  illud  quod 
Tobis  parabatur  heredibus],  statt  vobis  ist  aus  dem  Zusammen- 
hang  „nobis"  zu  setzen.  •.1 

nobis  C  Mi  (M2  B.) 

Gr  emendiert:  duobus.  (2)u  ^oft  qI^  einl^tQer  baS  SSotergut 
\jer9eubet,  jeneg,  "ba^  fiir  2  @rben  gefammelt  murbe.) 

Jedenfalls  ist  „Vobis"  falsch,  Gronovs  Aenderung  aber 
unnotig  und  verwischt  den  Gegensatz  ikohis-ipsius  (funeri). 

Decl.  15.     Br  [Ignoscere  vos  nolo].     Hier  ist  zu  lesen: 

Ignoscere  volo.  C  M 1  (M  2,  B),  was  sich  auch  aus  dem 
Folgenden  erklart:  cur  enim  dubitem  per  infamiam  senex  emori, 
qui  etiam  iuvenis  optavi  saepe  <  per  >  (P.  O.)  gloriam.  [per 
gloriam  —  per  infamiam.] 

Decl.  16.  Br  [iuvenis  etiam  facies  Hberalis].  cdd:  facie, 
was  auch  vorzuziehen  ist.  ^ 

Decl.  17.  Br  [Quod  vestri  maiores  servis  etiam  natis 
reliquerunt.] 

Es  ist  mit  den  Handschriften  „servis  iam  natis"  zu  lesen. 

Decl.  18.  Br  [Ergo  ille  tristis  et  saevus,  cum  abdicarem, 
tamen  /m],  hier  ist  zu  lesen  mit  dem  cdd.  Ego  ille  tristis  et 
saevus,  cum  abdicarem,  tamen  flevi.  {flevi  schon  O.)  Das  „ego 
ille  tristis"  ist,  wie  schon  Br.  bemerkte,  offenbar  nachgeahmt 
der  Stelle  des  Terenz  Ad  V,  5.  (Ego  ille  agrestis,  saevus, 
tristis,  parcus,  truculentus,  tenax.) 

Ego  ille  tristis  Mi  (M2  B.) 

Flevi  C  Mi  (M2  B.) 

Decl.  18.  Br  [Restituet  vobis  filios  auctoritas  publica],  zu 
lesen  ist  mit  den  cdd. :  nobis. 

(S)cr  iBoter  rat  \a  felbft,  {)ie  uerftofeenen  <Bbi)m  roieber  auf^u* 
ne^men.) 

•-1   t  Decl.    18.     Br   [Fateor,    armatorum    facie    non    immerito, 
terremur  enim  sua  morte.j        r 


'■  ■    »)  Ter.  Eun.  230:  facie  honesta;  473  liberali ;  Gell.  2,  23,  8  facie  illiberali 
Flaat.  Epid.  43  formar  liberali,  Pers.  546  specie  liberali. 


-    ir   -  : 

Ch:  su«M  mortem.  Vielleicht  ist  ein  Wort  „fatetur"  aus- 
gefellen. 

[Fateor,  armatorum  facie  non  immerito  terremur,  <  fatetur  > 
(facies)  enim  suam  mortem.] 

Decl.  21  nach:  „leges  uti  valeant"  folgt  im  Ch.  folgende 
Stelle:  [fuit  ille  amator  et  cultor  suorum  et  qui  mori  malletj 
quam  quidquam  mali  facere.  '      ' 

Decl,  21.  Br. :  [vana  et  inepta  formido  est,  videre  non 
posse,  quod  feceris  et  colorem  timere,  quod  per  sanguinem ; 
simuletur  hoc  factum  non  tantum  colore,  sed  aere,  si  possit 
et  lapide,  et  quacunque  corporum  nostrorum  materia  vel  ars 
aemulata  est].  : 

AUe  Herausgeber  haben  sich  an  dieser  Stelle  versucht. 
So  will  O:  super  sanguinem,  eine  Liicke  will  hier  nach- 
weisen  Gr.  , 

(Dem  Sinne  nach  ist  gewiss  zu  ergflnzen  f,fecerisf*,  was 
aber  nicht  dazustehen  braucht,  diese  Kiirze  gehort  zu  dem 
lakonischen  Stil  der  Excerpte  quod  =  weil.  Statt  „aemulata" 
bleibt  vorzuziehen:  aemula  CMi  MgB); 

daher : 
„ars    aemula   corporum    nostrorum"    ist    wieder    ein    gesuchter 
Ausdruck,  den  man  im  Deutschen   nicht  einfach  wiedergeben 
kann.    (=:  ^ic  ftunft,  bie  rocttetftTn  fonii  in   ber  ^ovftellung  beffen, 
VDdi  unfcvc  ^brpcv  gelciftct  l)Qf>cn.)  ' 

Decl.  23.     in  argumento :  I 

Br  [reversus  peregre  is,  qui  videbatur]. 

Zu  lesen  ist   mit  den  Handschriften :   qui  pater  videbatur, 

Decl.  23.  Br  (Vix  dum  reversus  in  patriam,  si  tamen  hanc 
adversarii  vel  meam  patriam  esse  contendunt). 

Ch :  concedunt  (cf.  pag.  7),  was  auch  O  und  S  vorziehen. 

(Souin  ()in  id)  iu5  55atcv(Qnb  juviirfflefebvt;  roenn  Quberd  meinc 
©egnev  ^uflcbcn,  bofe  bic^  njcnigftenig  mein  iBQtevlanb  fet  (locnn  oud^ 
nid)t  bo^.  mciuc^»  <Sot)nc^).) 

Decl.  23.  Br  [commendavi  avo  filium  meum,  adulescentulo 
praecepi,  ut  in  domo  partibus  fungeretur  et  ut  plus  illis  necessi- 
tatis  imponerem,  sententiam  vestrae  legis  ingessi]. 

Bei:  „partibus"  fehlt  offenbar  das  Attribut,  Gr  ergSnzt: 
meis  oder  patris,   was  besser  zum  Zusammenhange   passt  und 


■L.ff  -■/..     :•    •  ■;---....-?-■ 
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palaographisch  leicht  zu  erganzen  ist;  statt  iUis  haben  die  cdd. 
illl,  so  dass  die  Stelle  heisst: 

C.  a.  f.  m.  a.  pr.,  ut  in  domo  <  patris  >  partibus  fun- 
geretur  et  ut  plus  illi  necessitatis  imponerem  ... 

Decl.  23.  Br  [quae  stimulis  tanti  furoris  exarserat,  ut  nec 
se  iam  agnosceret].  '     :       '.  •; 

Ch:  nec  scios  Mi  m^  nec  scio  (Ma  B)  nec  se  iam 

Offenbar  ist  „sci6s"  verderbt  aus  suos ;  nec  =  ne  —  quidem. 
Ein  wenig  spater  heisst  es:  Merito  muHer  suos  iam  negabat 
esse,  quos  laeserat.  >>i-i 

Daher:  ut  nec  suos  <  iam  >  agnosceret. 

Decl.  26.     Br  [Resisto  orbitati  non  iure  vel  sanguine.] 

Sinn  und  Argument  verlangen  hier  ein  drittes  Glied; 
vielleicht  ist  <  praemio  >  einzusetzen.  Daher  mit  <  sed  > 
als  Gegensatz:  Resisto  orbitati  non  iure  vel  <  praemio  sed  > 
sanguine. 

Decl.  26.  Br.  [vos,  duo  Hberi  omnibus  in  vita  hberis  prae- 
fero].     Auch  diese  Stelle  ist  oft  emendiert  worden. 

So  will  Gr :  omnibus  in  vita  caris,  O :  omnibus  in  vita 
(mit  SliidlQffung  be^  ,liberis"),  Br:  omnibus  in  vita  deliciis,  vel 
laetitiis,  alles  kiinstliche  Verbesserungen. 

C  Mi  m'  haben:  omnibus  invitabo  nisi,  zu  lesen  ist 
natiirlich :  in  vita  bonis.  Daher :  Vos,  duo  liberi,  omnibus  in 
vita  bonis  praefero. 

Decl.  26.  Br  [vos  mihi  honoretn  praestatis,  hic  sanguine], 
praestare  —  einftctjen  fiir,  (Seroa^i:  (eiften,  uerOiirftcn. 

Daher  besser:  vbs  mihi  honorem  praestatis,  hic  san- 
guinem  (O). 

Decl.  31:  Nach  den  Worten:  „voluit  me  explorare  for- 
tunam"  folgt  im  Ch  eine  ErgSnzung  der  Decl.  31,  sowie  eine 
neue  Decl. :  [desertor  pater  oratoris  et  militis],  welche  O.  Schwab 
schon  voriges  Jahr  im  9.  Bande  des  Archivs  fiir  lat.  Lexico- 
graphie  und  Grammatik  verOffentlicht  hat;  ich  verzichte  daher, 
sie  hier  eigens  anzufiibren.  Ebenso  halte  ich  es  mit  dem  nach 
Decl.  43  im  Ch  stehenden  n  e  u  e  n  Excerpt  ohne  Titel,  welches 
auch  in  ebendem  Bande  des  Archivs  von  Schwab  schon  ver- 
offientlicht  wurde.       :  ::;  ':.       > 


r-o 
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Decl.  31.  Br  [Soror,  insaniendum  est:  et  mater  adul- 
tera  vivit]. 

-  •  Nach  „soror"  ist  etwas  ausgefallen ;  auch  die  Schreiber 
des  M  2  B  fuhlten  das,  indem  sie  „insaniendum  est*'  in  Klammern 
setzten,  so  dass  „soror"  zu  ,.vivit"  bezogen  werden  konnte.  Im 
Ch  steht  das  Fehlende: 

Soror  <  erravit  >,  insaniendum  est,  mater  adulteravit  (Ch). 
:^    '  Decl.  34.     Br  (dolor  orbitatis  facinoris  arguetur). 
a:  ,   Nur  Ch  bietet  hier  das  Richtige:  Dolor  orbitatis  conscientia 
facinoris  augetur.  '  ":    '     . 

Decl.  36.  Br  [Paria  sunt  nobis  in  amore  tormenta  primum, 
quod  .  .] 

■  Diese  Stelle  ist  unverstandlich,  es  soll  doch  gesagt  werden, 
dasS  die  Schmerzen  der  Liebe  in  den  Lebensaltern  ver- 
schieden  sind,  weil  der  Nachsatz  folgt:  primum,  quod  amor, 
veHs  noHs,  in  senectute  frigidior  est.  O  sucht  durch  ein  Frage- 
zeichen  abzuhclfen :  Paria  sunt  nobis  in  amore  tormenta? 
(Auch  B  M2  haben  dieses  Fragezeichen.) 

Besser  verstandHch  dOrfte  sein :  Imparia  sunt  nobis  in 
amore  tormenta,  primuip,  quod  amor,  veHs  noHs,  in  senectute 
frigidior  est. 

Decl  49.  Br  [Pariter  nos  ambos  muHer  adflixit  et  pariter 
factum  aHa  servavitj.  Neveletus  hat  hier  eine  sehr  gute 
.  Correctur  gemacht  (P  hat  dieselbe  im  Br  angefiihrt).  Er  hat 
namHch  statt  factum  „fatum"  gelesen  und  das  Wort:  „fatum" 
an  die  richtige  SteUe  gesetzt,  von  der  es  offenbar  durch  Ver- 
lesen  weggekommen  war.     Es  heisst  demnach  die  SteUe: 

Disce,  ihfeHx  puer,  nataHum  tuorum  faium,  disce  fortunam. 
Pariter  nos  ambos  muHer  adflixit,  et  pariter  aHa  servavit. 
(Wir  konnen  diese  Correctur  um  so  mehr  annehmen,  weil 
gerade   dieses  Excerpt  auch   im  Argument  sehr  verderbt  ist.) 

Decl.  51.     Br  [exire  de  vita  sine  nobis  orbatis  non  Hceret]. 

Ch  allein  hat  das  Richtige:  exire  de  vita  nisi  nobis  arbitris 
non  liceret  (vgl.  oben  pag.  7). 

Aus    diesen   Proben,   die  wir  leicht  vermehren  kOnnten^- 
ergibt  sich :  .        >- 

Der  neue  Herausgeber  der  Excerpte  miisste  vor  aUem 
sich  statzen  auf  die  3   angefuhrten  Handschriften:   Chisianus, 
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Monacensis  309  m^  und  fiir  I — VI  auf  Montepessulanus,  soweit  er 
leserlich  ist.  Der  Text  ist  oft  schwer  verstandlich,  viele  Stellen 
sind  ja  auch  corrupt,  doch  ist  die  UberHeferung  nicht  gar  so 
schlecht,  als  man  meinen  sollte ;  denn  manches  wird  bei  langerem 
Nachdenken  doch  verstandlich,  bei  anderen  Stellen  muss  freilich 
die  Emendation  nachhelfen. 


IL 
Der  Antor  und  sein  Werk. 

a)  Tifel  und  Personlichkeif. 

In  allen  Handschriften  lautet  der  Titel :  Incipit  ex  Calpumio 
Flacco  Excerptae  (scll.  declamatione.s)  Excerpta  decem  rhetorum 
minorum. 

Diese  zweite  allgemeine  tJberschrift  scheint  auf  einen  Canon 
von  10  Rednern  zu  deuten,  aus  welchen  Excerpte  erhahen  sind. 
Dass  unter  diesen  auch  der  Rhetor  S  e  n  e  c  a  sich  befand, 
erhellt  aus  der  Subscriptio  im  Montepessulanus  f.  88,  (vgl.  H.  J. 
Miillers  Ausgabe  pag.  XXIII.)  Hic  iam  incipit  Seneca  decem 
rhetorem  feHciter.  -  .  "         .    .  ..  • 

^s  Wir  haben  also  die  Uberschrift:  excerpta  .,rf^cm  rhetorum 
mtnorum"  wahrscheinHch  nicht  vor  Calp.  Flaccus  und  die  anderen 
Rhetoren,  deren  Excerpte  gesammelt  sind,  sondern  an  den  An- 
fang  des  Werkes  zu  setzen.  Dieselbe  wurde  dann,  wie  so 
haufig  in  alten  Manuscripten,  bei  jedem  Autor  voll- 
standig  wiederholt  aus  leicht  begreifHchen  Griinden;  denn  hei 
den  vielen  Miscellancodices^)  verstand  sich  die  Zusammen- 
gehorigkeit  des  Inhaltes  durchaus  nicht  von  selbst,  wie  bei 
uns  aus  dem  Titelblattzu  ersehen  ist ;  die  Wiederholung 
des  allgemeinen  Titels  diente>  also  zur  besseren  Orientierung 
des  Lesers;  daraus  erklart  sich  auch,  warum  diese  allgemeine 
t}berschrift  an  zweiter  SteUe  steht ;  es  wurde  namHch  dadurch 
angezeigt,  dass  auch  das  Vorhergehende  unter  diesen 
Titel  gehorte.  .  .^  ,- 

')  Miscellancodex  ein  raititelalterlicher  Begriff.     Antik:  das  Tolamen. 
Es  war  tkblich,  Titel  an  Anfang  und  Ende  jedes  Bnches  zu  setzen.    Incipit/Explicit. 
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Bcztiglich  eines  Canons  der  lo  Redner  haben  wir  uns 
zuerst  ru  fragen:  gab  es  UbeKiaupt  bei  den  ROmem  solche 
Zusammenstellungen  von  Rednern  und  welche  Art  der  Litteratur 
ist  vielleicht  ahnlich  behandelt  worden?  Um  dies  zu  ermitteln, 
miissen  wir  uns  zunachst  zu  den  Griechen  wenden,  nach  deren 
Vorbild  die  ROmer  gearbeitet  haben. 

lch  verweise  auf  die  Dissertationen  von  Brzoska  und 
Krdhnert.  *)  Vor  allem  ist  natiirlicherweise  fur  uns  wichtig  der 
Canon  der  lo  attischen  Redner.  (Brzoska  pag.  39):  Anliphon, 
Andocides,  Lysias,  Isocrates,  Isaeus,  Aeschines,  Demosthenes, 
Hyperides,  Lykurgus,  Dinarchos.*)  -     ,.  .      ,        '         i 

Haben  nun  die  R6mer  ebenfalls  solche  Zusammenstellungen 
gemacht?  Diese  Frage  muss  verneint  werden.  Es  gab  zwar 
Einteilungen  nach  Zahlen ;  z.  B,  die  Grammatiker  teilten  die 
elocutio  und  die  oratio  in  4  oder  6  Teile;  es  gab  12  panegyrici, 
die  scriptores  historiae  *augustae  waren  6,^)  die  Hebdomaden 
Varros !  4  Elegiker :  Cornelius  Gallus,  TibuU,  Propertius,  Ovidius, 
Ov.  Trist.  4,  10,  54. 

Auch  haben  die  Romer  nach  Gutdtinken  und  eigener 
Wertschatzung  die  Namen  von  Schriftstellern,  besonders  von 
Rednern,  zusammengestellt  und  verbunden,  wie  wir  aus  den 
Schriften  Ciceros  (de  oratore),  des  QuintiHan,  des  Tacitus  dia- 
logus.  ersehen;  einen  sicheren  feststehenden ,  in  der  gelehrten 
Welt  allgemein  gUltigen*)  Canon  aber,  wie  bei  den  Griechen, 
hat  es  bei  den  R6mem  nicht  gegeben,*)  Jener  Titel  also: 
„decem  rhetorum  minftrum"  hatte  durchaus  keine  allgemeine 


•  ')   Kroehnert,   diss.   Konigsberg   1897.     [Canonesne    poetamm    scriptoruin 

artificam.  per  antiqaitatem  fuerant?] 

Brzoska.  d'm.  Breslau  18^3.  (De  canone  decem  rhetonira  Atticoruni  quae- 
stiones.) 

•)  Vgl.  auch  Christ  griech.  Lit.-Gesch.  III  pag.  714.  (Canon  der  10  jangeren 
Bedner  (Sophisten).  '  "    -     -i-   ■■'- 

*)  Usener,  ein  altes  Lehrgebaude  der  Philologie.  Siehe  Ber.  der  Acaderaie 
der  W.    1892.   pag.  582  ft. 

*)  Der  in  Versen  abgefasstc  Canon  des  Volcacius  Sedigitus,  die  10  Palliaten- 
dichter  enthaltond,  kann  kaum  auf  allgemeine  Gtkltigkeit  Ansprach  machen. 
Vgl.  Teuflfel  rom.  Litt-G.  IV.,  pag.  230.  (in  libro,  quem  scripsitde  poetis.  quid 
de  his  sentiat,  qui  comoedias  fecerunt.) 

*)  Vgl.  Kroehncrt  pag.  .3').  '  ;  !  -i  •.  •;        i 
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Giiltigkeit ,  sondern  ist  vOn  dem  Verfasser  Seinem  Werke 
gegeben  worden  nach  eigener  Zusammenstellung  und  Sch^ltzung. 
Er  wollte  nur  die  Griechen  nachahmen  und  dadurch  sein  Werk 
sozusagen  schmackhafter  machen.  <^r, 

BezOgUch  der  PersOnlichkeit  des  Autors  und  der 
Abfassungs-Zeit  der  Excerpte  kOnnen  wir  nur  Vermutungen 
aufstellen,  welchen  grOssere  oder  geringere  Wahr- 
scheirilichkeit  zu  geben,  die  folgenden  Ausfuhrungen  und 
Belegstellen  dienen  soUen.  Wir  wissen  von  einem  M.  Calp. 
Flaccus,  der  im  Jahre  849/96  Consul  suffectus  war;  der  Adressat 
eines  Briefes  des  jungeren  Plinius  und  jener  Markus  sind  wahr- 
scheinHch  ein  und  dieselbe  Person.  (Vgl.  Borghesi  oeuvres 
complets  in,  pag.  387  ff.*) 

Die  Inschriften  melden  uns  aber  noch  von  einem  C.  Calp. 
Flaccus,  Legat  von  Lusitanien  unter  Hadrian  und  spSter  Consul 
suffectus.  Dies  ist  wahrscheinlich  derselbe ,  welcher  in  den 
Digesten*)  erwahnt  wird  und  an  welchen  Rescripte  von  Hadrian 
und  Ant.  Pius  ergangen  sind.*)  Ein  dritter,  wahrscheinlich  ein 
Sohn  des  Vorhergehend^n  wird  erwahnt  in  den  Digesten  unter 
Severus  (Dig.  IV,  4,  22).  Welcher  von  diesen  3  Calpurnii  kOnnte 
nun  der  Autor  unserer  Excerpte  sein?*)  .        .  ,  j;.  ;  . 

Vor  allem  miissen  wir  jetzt  auf  die  Zeitfrage  eingehen, 
um  zu  sehen,  ob  wir  die  Excerpte  in  die  Zeit  nach  loo  setzen 
kdnnen  oder  nicht. 

Besonders  folgende  Stellen  als  Paralellen  aus  voran- 
gehenden  Schriftstellern  diirften  diese  Zeitangabe  —  also  nach 
100  —  bestatigen  und  stiitzen. 

I.  Calp.  Decl.  2.  Rutili  sunt  Germaniae  vultus  et  fiava 
proceritas  Hispaniae  (vgl.  Archiv  fiir  lat.  Lexigogr.  u.  Gramm. 

VI.  403  ff.). 

„RutiIus"  ist  von  der  menschlichen  Haut  sehr  selten  (wie 
rufus)  und  nur  poetisch.     Feisier: 

S.  404 :  Fiir  rStliche  Haare  kommen  vornehmlich  z  w  e  i 
Farbenbezeichnuingen  vor : 

•"''■'"     I.  rutilus,  gotbBIonb,  riitUc^  gldnscub,  Tacitus   Germ.   4,5 
■  V  >,  ,.       ruHlae  cotnae,    ;    C'-  \ 

')  Mommsen,  im  Index  zu  Plinius  ed.  K«vl,  pag.  405. 

*)  Dig.  XL.  V.  34,  S.  2.     Djg.  IV,  4:  22. 

»)  Vgl.  Scbanz,  r6m.  Litt.  Gesch.  III.  S.  138/39. 

*)  V^l.  auch  Brzoska,  in  Pauly— Wiiwwa  Real  Encycl.  III,   1371  (1897). 
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>i^>^"    2;  Tlitflatus.     Tacitus  hist.  IV.  61:  •^?^-^*-^      ^  •^•^|^KJV 

*^'>'j^Ctvilis  barbaro  voto  post  coepta  adversus  Romanos  drrtia 
prbpexum  rutiiatum  que  crinem  patrata  demum  caede  legionem 
deposuit. 

Dazu  kommt:  i,.c  .. 

Tacitus  Agr.  ii:  Silurum  colorati  vultus,  torti  plerumque 
crines,  namque  rutilae.  Caledoniam  habitantium  comae^  magni 
artus  Germanicam  originem  adseverant.       .    ,-  :>f  /sH 

Wenn  wir  zu  diesen  Beispielen  noch  sub  v:  vultus  s:=- 
®efi(^t  ubcr^u))t,  nietonljmifd^  =  facies  finden,  so  begegnet  im 
Calpurnius  wieder  einer  der  vielen  gesuchten  Verbindungen ; 
er  will  namlich  sagen :  ,,tota  facies  Germanorum  erat  rutila, 
crines  et  vultus"  und  verbindet  coloratus  und  rutilus,  comae 
und  vultus  zu  e  i  n  e  m  kurzen  Ausdrucke ,  indem  er  offenbar 
bei  diesem  lumen  den  Tacitus  im  Gedachtnis  hat:  rutili  sunt 
Germaniae  vultus. 

2.  Decl.  12:  im  Argument:  adoleverunt  ambo  infantes 
(adolescens  et  puella).     (Vgl.  Archiv  VII.  pag.  99.) 

Decl.  12.  Noverca  7?/ibs  nostros  (filium  et  filiam)  aut  insi- 
mulatione  persequitur  .  .  .).  „Filii"  fiir  G  eschwister  beiderlei 
Geschlechts  gebraucht.     (Vgl.  Archiv  VII  pag   92.) 

Schon  F  r  o  n  t  o  schreibt  liberi  virilis  sexus,  auch  Tertullian 
fiigt  den  „fiHis'-''  hinzu  virili  sexu,  ein  Beweis,  dass  schon  im 
Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Gebrauch  von  „filii" 
fiir  Kinder  beiderlei  Geschlechts  so  allgemein  war,  dass  man' 
das  Geschlecht  eigens  beifiigte.  Bei  Calpurnius  dagegen 
ist  der  Gebrauch  von  „liberi"  fur  „filii"  noch  schwankend. 

Decl.  26  im  Argument:  Sacerdos  Martis  fortiter  fecit,  tres 
liberi  eius  deseruerunt.  Dann  kurz  darauf:  Facilius  fuerat 
amittere  filios,  quam  eligere,  hos  enim  pueros  in  ipsis  sacyis 
deum  et  altaribus  educavi. 

Decl.  51:  dederunt  invicem  filios  adoptandos,  darduf: 
Utinam  liberis  nostris  exire  de  vita  sine  nobis  arbitris  non  liceret. 

Decl.  37  im  Argument:  Ex  tribus  filiis  duo^patrem  demenc- 

tiae  accusaverunt  .  .  ,  darauf:  natura  mihi  tres  libero»  ^edit. 

'        '        '  -  •  •■■■•,( 
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'.m^  Nach  Dessauer  steht  in  den  grosseren  pseudoquint.  Decla- 
mationen  immer  „liberi"  fiir  „filii"  ^),  wahrend  aus  den  hier 
gegebenen  Proben  folgt,  dass  in  den  Excerpten  des  Calpurnius 
der  Gebrauch  noch  schwankend  ist  ' 

.!ti.i,  3.  Decl.  43  :  dilexerunt  enim  se  mutuo  fratres  ultra  meum 
votum.  „fratres"  =  @efd)lDifter  (soror  et  frater),  vgl.  Decl.  12: 
filii  =  ^nbev  (filius  et  filia).  Tacitus  hat  „fratres"  ofters  in 
diesem  Sinne  angewendet,  so  hist.  4,  65 ;  5,  5,  ann.  12,  4. 
Auch  die  Griechen  gebrauchen  „«de/<jpot"  in  dieser  Be- 
deutung. 

4.  Decl.  43  b  (folgt  im  codex  Chisianus  nach  Decl.  43  als 
n  e  u  e  Declamation  ohne  Titel.)  ampliits  leges  impossibilia 
desiderant. 

Quintilian  gebraucht  (3,  8,  25)  zuerst  possibilis  und  im- 
pessibilis  als  Ubersetzung  des  griech,  dwaxov  und  advvcnov  in  der 
Schriftsprache.  Vgl.  hiezu  die  Anm.  bei  Ritter  (de  Quint. 
declamationibus  pag.   186,  187). 

•  5-  Decl.  6:  instar  servitutis  est  (vgl.  zu  diesem  Ausdruck 
Arch.  II,  588  sqq.),  wo  es  heisst,  dass  Quintilian  und  Seneca  „instar" 
nie  gebrauchten,  desto  ofter  Plin.  paneg.  wie  z.  B.  29,  37,  52. 

6,  Decl,  6:  et  pius  quam  civilia  cupientibus.  > 
Lucani  Phars.  I  l:  Bella  per  Emathios  />/«<5  quam  civilia 

campos.  Das  ,lumen"  ist  offenbar  aus  Lucan  geschopft  (vgl. 
rhein.  Museum  1882,  37).  Cf.  Isidori  orig.  18,  i,  2:  quattuor 
genera  sunt  bellorum :  iustum  et  iniustum,  civile  et  plus  quam 
civile.  Auch  Ovid.  Met.  XII,  583  hat  eine  ahnliche  Wendung: 
exercet  memores  plus  quam  civiliter  iras. 

7,  Decl,  26:  ubi  denique?  hic  inter  aras  et  altaria,  ubi 
publica  vota  suscepi. 

Plinius  paneg .  i :  Non  enim  occulta  potestate  fatorum,  sed  ab 
Jove  ipso  coram  ac  palam  repertus  est,  electus  quippe  inter 
aras  et  altaria.  {gn  bem  ^Jlu§bv.^clb|t  ugt.  ©i^.#cr.  ber  3)1.  Slfobemie 
1881,  II,  47.) 

:-  ,    Altaria   ara:  post  altaria  et  aram  Tac.  ann.   16,  31.     Fab, 
Pictor  iur.  pontif,  bei  Macrob.  sat.  3,  2,  3:  Exta  porriciunto,  dis 
<  danto,  in  altaria  aramve  focumve, 

^)  In  den  Argunienten  dagegen  «fllii"  mit  Ausnahine  der  finjfiertcn 
Gesetze,  welche  „liheri"  feben. 
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Aulularia  ed.  Peipr.  pag.  30,  7:  perorant  ante  aras  atque 
altaria.  Zu  „altaria"  vgl.  Decl.  maior.  Br  XII,  pag.  267 :  Transeo . . . 
quod  aris  aUaria  non  imposuimus,  woraus  folgt,  dass  die  „arae" 
das  Fundament,  die  „altaria"^)  aber  die  Opfersteine  waren. 

Aus  diesen  Proben  gewinnen  wir  ftir  die  Zeitfrage:  Nicht 
vof  Lucanus,  Quintilianus ,  Tacitus,  Plinius  paneg.  diirfen 
wir  die  Excerpte  ansetzen.  Andrerseits  zeigt  der  Stil  der 
Excerpte,  dass  sich  Calp.  an  der  Schule  des  Fronto  n  i  c  h  t 
beteiligte,  da  er  nichts  Africanisches  an  sich  hat.  (Borg-. 
hesi  oeuvres  completes  pag.  387  (Calpurnio  Flacco  ...  e  il  suo 
stile,  che  non  partecipa  affato  della  susseguettte  scuola  Frontoniana.) 
Fronto  war  Consul  143  p.  Chr.  ^  .    ,, 

Schon  von  Teuffel-Schwabe,  r6m.  Litteraturg.  pag.  821 
(4.  Aufl.)  wird  Calp.  in  die  Zeit  Hadrians  gesetzt;  die  hier 
angefiihrten  Belegstellen  des  Stils  zeigen ,  dass  diese  Zeit- 
angabe  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich  hat.  Es 
ergibt  sich  weiter  aus  den  gegebenen  Proben,  dass  der  schon 
von  Borghesi  verteidigte  Calp.  Flaccus  Consul  suff.  96  am 
meisten  geeignet  ist,  als  Autor  unserer  Excerpte  angesehen  zu 
werden.*)  Die  spSter  in  den  Digesten  angefiihrten  Calpurnii 
Flacci  konnen  ganz  gut  Nachkommen  jenes  gewesen  sein, 

Ich  komme  nun  zur  Diction  selbst: 

b)  Cer  Sfil  der  Exeerpfe. 

Der  Stil  unserer  Excerpte  ist,  wie  schon  erwShnt  (vgl. 
pag.  8),  spitz,  abgebrochen  und  lakonisch ;  Frage  und  Antwort 
sind  ohne  Unterscheidung  nebeneinander  gestellt,  Sentenzen, 
sogenannte  „lumina"  sind  haufig;  einige  dieser  lumina  sind 
sicherlich  aus  Slteren  bekannten  Werken  entnommen,  wie 
ich  darzuthun  mich  in  obigem  bemiihte;  in  der  Diction  iiber- 
haupt  schliesst  sich  unser  Calpurnius  an  seine  rhetorischen 
Vorbilder,  Senecas  Controversen  und  a.  ziemlich  eng  an, 
soweit  man  das  aus  den  oft  abgebrochenen  Satzen  und 
Teilchen  seiner  Declamationen  beurteilen  kann.    Seltene  und 


! 
*)  tJber:  altaria  Neue  Wageners  Fomienlehre  I,  460. 
*)  Germania  des  Tacitus  ed.  98  p.  Chr.    Plinius  paneg.  ediert  nach  100. 


iingebPltechliche  Ausdriicke  sind  verhaltnismassig  haufig.     Ich 
verzeichne  utrum  fUr  ein  einfaches  wwm  in  Decl.  30;') 
Sfi      qui  fiir  quis?  in  Decl.  49, 

ea  propter  in  Decl.  26, 
;^fc?i      velificare*)    und    subremigare   [itnrjQeTtiv)    in    iibertragener 
■  Bedeutung  in  Decl.  20, 

poeftae  gebraucht  im  Sinne  von  „cruciatus  in  Decl.  13. 

Auch  der  Gebrauch  der  Praepostion  „de"  ist  mir  auf- 
gefallen.  (Vgl.  Morawski,  Bemerkungen  zu  den  sogen.  quint. 
Declamationen,  Zeitschrift  fiir  ost.  Gymn.    1881,  pag.  8  ff.   Wie: 

Decl.  6:  dicturum  se  de  tyrannido  pollicetur. 
10:  de  fiHo,  sed  de  matre  non  creddi. 
15:  queri  de  fortuna. 

13:  quasi  ego  de  tyrannicidio  non  negassem. 
14:  de  huius  simpHcitate  conquestus. 
33  :  Nihil  clementius  leges  paraverunt,  quam  de  lege 
raptorum ;  —  ultra  =  contra.  — 
Decl.  43:  ultra  meum  votum; 

per  leges  (statt  legibus). 
Decl.  28 :  qui  per  leges  necdum  posset  petere  vel  iustum. 
Uno  tempore  =  simul  Decl.  34; 

amplius  =  saepe  Decl.  431»  (neu  aufgefunden  im  Chisianus, 
ed.  Archiv  Band  9). 

Einzelne  Stiicke  zeichnen  sich  noch  durch  besondere 
Stilspielereien  aus. 

So  Decl.  4  p.  a. :  durch  die  vielen  si  Satze. 
Decl.  30:  durch  die  vielen  Komp.  Adverbien. 
AuffaUig   ist  zu   Decl.   24:    nec  sacra  gentilicia  insertiva 
stirpe  corrupit;  „insertivus",  falsche  Bildung. 

Sen  contr.  II,  1,21 :  tota  famiHa  expellere  insitivum  heredem 
cupiente;  „insertivus"  namlich  wiirde  auf  insero,  inserui  inser- 
tum  =  Qnretfjen,  etnfugen  passen ;  hier  jst  jedenfalls  insitivus  von 
insero,  insevi,  insitum  =  einpflanjen,  einfaen,  am  Platze,  doch 
lassen  uns  die  Handschriften  im  Stiche. 


*)  Schmalz,  Antibarb.  II,  644. 

^)  velifico,  Neae-Wagener  U,  327,  Formenlehre,  2.  Anti. 
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Decl;  46:  tibi  liberas  et  perpetes  noctes,  sibi  furtiva  com- 
merica  et  amorum  pericula-  reliquerunt.  (Vgl.  Justinus  [Pomp. 
Trogi  epitoma]  V,  7,  6:  [perpeti  nocte];  auch  Plautus  schreibt 
schon  „perpes"  „noctem  perpetem". 

•'  (WolfFlin  im  Archiv  XII,  S.  475  uber  die  LatinitHt  dee 
Min.  Felix  sagt  hieruber:  Perpes  =  perpetuus  (ununterbroc^en, 
fortrofi^rcnb)  wird  schon  von  Plautus  und  Pacuvius  gebraucht; 
von  Apulejus,  Tertullian,  Min.  FeHx  neu  aufgenomtnen).  Vgl. 
auch  Neue-Wageners  Formenlehre  II,  96.    •   •?    ',  /         r   r  ■  i 

Das  oben  schon  erwahnte  amplius  =  saepe  gebraucht  in 
Decl.  43^  (neu  im  Chisianus  ohne  Titel),  scheint  ein  ana^  eigrjfnivov. 
(Vgl.  Georges  lat.  Worterbuch  sub  v:  amplius.) 

Decl.  4 :  et  quotiens  iacentes  ferrati  postis  stridor  excitat, 
exanimantur. 

Ennius  ann.  253  M.  (8.  Buch)  Horatius  (Sat  I.  4,  60,  61): 
post  quam  discordia  taetra  belli  ferratos  postes  portasque  refregit. 

Decl.  36:  veHs  enim  nolis,  velis  nolis  asyndetische,  dis- 
junktive  Coordination ;  vgl.  Drager,  hist.  Syntax  §  342  ;•  die  disj. 
Coordination,  welche  sehr  selten  asyndetisch,  sondern  stets 
durch  eine  oder  mehrere  Conjunctionen  ausgedriickt  wird. 
Cbrigens  auch  bei  Seneca  contr.  9,  38  velim  nolim,  Plinius 
paneg.  20  velint  nolint. 

Decl.  30 :  Vos  interrogo  indices,  utrum  sit  sanus,  qui .... 
utrum  =  num  gebraucht.  (Vgl.  Trabandt,  de  minoribtis  quae 
sub  nomine  QuintiHani  feruntur  declamationibus.  Diss.  Greifs- 
wald  1883,  pag.  41):  utrum  nonnulHs  locis  adhibetur,  ubi  ex- 
spectamus,  num.  Dicit  Madvigius  de  hoc  usu  §  452  adnot.  2. 
„utrum"  in  einer  einfachen  Frage  anstatt  „num"  gebraucht,  ist 
eine  sehr  seltene  Unregelmassigkeit.     Exempla  non  affert. 

Decl.  6:  instar  servitutis  est.  (Vgl.  pag.  19.)  (Vgl.  Archiv  II, 
588  sqq.  Quintilian  und  Seneca  gebrauchen  „instar"  nicht, 
destp  Ofter  PHnius  paneg.  z.  B.  29,  37,  52.)  .):;.> 

Diese  vorstehenden  IJnregelmassigkeiten  und  ungebrauch- 
Hchen  Ausdriicke  im  Stile  meines  Autors  habe  ich  zusammen- 
gestellt,  um  in  grossen  Umrissen  ein  Bild  seiner  Latinitdt,  soweit 
wir  dieselbe  aus  den  Excerpten  erkennen  konnen,  zu  geben; 
beizuziehen  sind  ja  auch  diejenigen  Beispiele,  welche  i«h  zur 
versuchten  FeststeHung  des  „terminus/oj/  quem"  verwendet  habe. 


■  ■:-*\'.  -..^^tr^v 
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'  '  Aus   der  Diction  unseres  Autors   ersehen   wir  aber  auch, 

dass  die  uberkommenen  Stiicke  hochst  wahrscheinlich  von 
einem  herruhren  und  von  einem  excerpiert  worden  sind. 
Ich  gebe  hieriiber  im  Folgenden  einige  Belegstellen :  (vgl. 
iibrigens  Schultings  Anm.  zu  Decl.  20:  Cum  autem  hanc  decla- 
mationem  accuratius  considero,  facile  induco  animum,  ut  credam, 
hanc  declamationem  non  ab  eodem  fluxisse  ingenio,  a  quo 
harum  pleraeque)        . 

Schon  Br  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in  den  Excerpten 
5fters  dieselbe  Person  mit  z  w  e  i  Ausdriicken  bezeichnet  werde, 
um  den  Unterschied  ihres  Handelns  auszudriicken. 

Decl.  i:  dum  occidere  tyrannum  femina  possit  et  mater 
velit. 

Decl.  9:  Qui  fieri  potuit^  ut  male  fuerit'  uxor^  quae  tam 
bona  mater  est  ? 

Decl.  18:  Parentum  iWa  deliberatio  fuit,  haec  iam  cunctatio 
parricidarum  est. 

Auch  die  Stellung  von  „iam"  ist  eigentiimlich  in  den  Ex- 
cefpten,  es  steht  namHch  fast  stets  voran,  also:  iam  non,  iam 
nihil,  iam  nec.     Vgl.  Decl.  6,  p.  a.  7,  15,  21,  9. 

Decl.  5 :  quantum  ausus  est,  quod  ne  post  denuntiationem 
quidem  creditum  est. 

Decl.  9:  tantum  ausus  est  integro  patre. 

4:  p.  a.  si  quis  tantum  sceleris  auderet. 
Decl.  10 :  post  coepi  monere  de  filio. 

30 :  post  iam  Hberius  erratur. 
Decl.  10:   iam   tempus  est  fletus,    immo    iam    tempus    est 
caecitatis.  . 

30 :  dixit  ut  amator,  dixit  tmmo  ipse  iam  parum  sanus. 

Die  Anrede:  sanctissimi  iq.dices  begegnet  Decl.  13  (absit, 
sanctissimi  iudices  .  .  .)  und  Decl.  46  (sero  me,  sanctissimi 
iudices). 

Decl.  16:  festinavit  ut  amator.,  Decl.  30:  dixit  ut  amator. 
«     v.f   ^ ..  (©eferauc^  bon  „vel'*.) 

Decl.  21  :  Cede  fratri,  cede  vel  patri. 
i.-i     20:  si  haec  in  mea  vel  sorore  vidissem; 
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Decl.  29:  credite  vel  sorori;  23:  vel  meam  patriam;  ■ 
'•  43:  relinquere  vel  filiam;  - 

*  partiamur  vel  saltem.  "  ''n-       ^  . 

(Ego,  fateor,  erravi  .  .  .)  ' 

Decl.   22 :    Ego  primus  in   domo  mea  fateor,   erravi,  qui 
uxorem  duxi  senex  .  .  .    •  .  :i:  .,        ...  (t-  1 

•'    Decl.  50:  Erravi,  fateor,  erravi,  qui  crcdidi, 

.  ^  f  wenn  anber^  (siquidem), 

si  tamen   =  {  .  ^    ^  ' 

(  njenn  \a. 

Decl.  23  :  si  tamen  heuic  adversarii  vel  meam  patriam  esse 

concedunt. 

38 :  si  tamen  hoc  nomen,  quod  ... 

imfno  ipse. 

Decl.  24 :  satis  sibi  faciat  meo  sanguine,  imnto  et  ipse  suo. 

3Q :  dixit  zwwo  ipse^  iam  parum  sanus. 

Decl.  27 :  Ego  tacui,  cum  peteret ; 

28:  Ego  quidem  verba  facturus  in  alterius  periculo, 

nuper  in  meo  tacui,  cum  praemium  peteret  iniustum. 

®e6raucl^  beS  disj.  Asyndeton:  velis  nolis.^) 

Decl.  29 :  Velis  enim  nolis,  suspecta  res  est  amator  inimicus ; 

35:  quod  filio  meo  bene  inimicus  velit,  pater  nolit; 

36:  quod  amor,  velis  nolis,  in  senectute  frigidior  est. 

Decl.  37 :  Natura  mihi  tres  liberos  dedit :  foriunaque  duos 

sustulit ; 

38:  Si  tamen  hoc  nomen,  quod  naiura  dedit,  fortuna 

non  abstulit. 

(crimen  est.) 

Decl.  32 :  esset  meum  crimen  aut  error,  si  .  .  . ; 

39 :  Nam  et  cruditas  virginis  crimen  est  matris ; 

9:  cuius  crimen  est  excaecasse  patrem? 

23:  futurum  ipsius  crimen,  si  non. 

@inc  grofee  Ubercinftimmung  befte^t  in  fotgenben  ©teCen: 

Decl.  35:  o  fili,  morere  constanter,   fac  hoc  saltem  quasi 

meus  filius,  und  .       • 

38 :  o  fili,  agnose  te  filium  viri  fortis,  vince  feliciter) 

id  est  peri  fortiter.  ,r  «1 

'j  Preuss,  de  bimembris  dissoluti  apud  scriptores  Eomanos  usu  p.  45  ff. 
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•      Sbcnfo: 
,    Decl.  37:  In  illis  iudiciis  gravior  mihi  fuit  vindicta   quam 
poena;        .   - 
31:  Longe  gravior  est  fama,  quam  poena.  ' 

©ftenfo  crften^: 

Decl.  43 :  o  fortuna  crudelis !  abstulisti  mihi  filium,  relinque 
vel  filiam.     Partiamur  vel  saltem  liberos   meos; 
26:  dedisti  mihi  liberos   fortuna,   rapuisti  .  concedit 
alios  respublica;  nec  hos  relinques? 
unb  jttjeiteng: 

Decl.  43:  .  .  .  quis  hanc  hostiam  perimet?  pater,  sacerdos 
an  carnifex? 
26 :  Quis  me  feriet  carnifex  innocentem  an  commilito 
laureatum? 
Aus  diesen  gegebenen  Proben  ersehen  wir,  dass  die  iiber- 
kommenen  Excerpte  hochst  wahrscheinlich  einem  Autor  zuzu- 
weisen  sein  durften  und  auch  von  einem  excerpiert  wurden. 

c)  t)ie  Sfoffe  der  Excerpfe. 

Die  StofFe  und  Themata  sind  dieselben,  die  wir  schon  in 
Senecas  Controversen  in  den  beiden  Sammlungen  von  Decla- 
mationen  die  lange  Zeit  unter  dem  Namen  QuintiHans  gingen, 
kennen  lernten.    Einzelne  Themata  sind  sogar  wortHch  gleich. 

Z.  B. :  Decl.  3 :  Miles  Marianus  =  Decl.  maior.  III.  (Bur- 
manns  Ausgabe.) 

Decl.  6:  Decreto  reditu  occisus  =  Decl.  min.  351. 

Decl.  12 :  Veneficii  rea  =  Decl.  min.  381  =  Senecae  contr.  9,6. 

Decl.  36 :  Filius  meretricis  suae  redemptor  =  Decl.  min.  356. 

Decl.  39  (Morietur  antequam  nubat)  =  Decl.  min.  354  et 
Senecae  contr.  VI,  6  et  C.  JuHi  Victoris  ars  rethorica  (ed. 
Halm  reth.  lat.  min.  pag.  376.) 

Decl.  46:  adulter  uxoris  =s>  Decl.  min.  291  et  Senecae 
contr.  VI,  7. 

Decl.  13  :  Medicus  tyrannicida  =  JuHus  Victor,  2.  de  coniec- 
tura  pag.  377,  16  (ed  Halm). 

Die  Themata  sind  also  so  ziemlich  dieselben,  von  denen 
der  Ausspruch  des  Tacitus  im  Dialogus  c.  35  gilt,  den  er  dem 
Messalla  in  den  Mund  legt: 
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Sequitur,  ut  materiae  abhorrenti  a  veritate  declfitmatio 
quoque  talis  adhibeatur.  Sic  fit,  ut  tyrannicidarum  praemia 
(vgl.  Calpurnii  Decl.  i,  13,  22)  aut  vitiataruni  electiones  (C  16, 
33,  40,  42,  44,  49)  aut  pestilentiae  remedia  aut  incesta  matrum 
^^31»  39)  aut  quidquid  in  schola  cotidie  agitur,  in  forO  vel  raro 
vel  nunquam  ingentibus  verbis  persequantur.^) 

Aufgefallen  ist  mir  noch,  dass  mehrere  StQcke  iiber 
Tyrannenmord  handeln  (i,  13,  22);  zu  D  omitians  Zeiten 
(der  Tod  des  Maternus*)  wiirde  Niemand  gewagt  haben,  auch 
nur  in  der  Rhetorenschule  iiber  solche  Dinge  zu  sprechen. 
(Cf.  Taciti  hist.  I,  i.')  In  den  grSsseren  Declamationen  ist  kein 
Stiick ,  das  ein  solches  Thema  behandelte,  dagegen  in  dem 
corpus  der  kleineren  mehrere  (283,  287,  345,  374,  382). 

Wenn  wir  die  in  der  Arbeit  gewonnenen  Resultate  noch- 
mals  zusammenfassen,  so  gewinnen  wir  folgende  Punkte: 

i)  der  neue  Herausgeber  der  Excerpte  muss  sich  vor 
allem  stiitzen  auf  die  3  Handschriften :  Chisianus,  Montepessu- 
lanus,  Monacensis  309  (Manus  prima). 

2)  Die  Zeit  der  Excerpte  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach 
dem  Jahre  ico  anzusetzen. 

3)  Vielleicht  war  jener  M.  C.  Flaccus  Consul  suflf.  96  der 
Verfasser  der  iiberkommenen  Excerpte. 

4)  Die  tiberlieferten  Excerpte  riihren  wahrscheinlich  von 
einem  Autor  her. 

5)  Die  Latinitat  der  Excerpte  schliesst  sich  so  ziemlich  an 
die  rhetorischen  Vorbilder  ihrer  Zeit  an,  manchmal  ist  sie  aber 
noch  spitzer,  geschraubter,  lakonischer. 

')  Vgl   auch  C.  Hammers  Programra  Wilh.-G.  Mflnchen   1892/93  S.  6  ff. 

Qointiliani  inst.  or.  II,  5.    Trabandt  pag.  38,  39,  sqq. 

^J  Mit  Beziehung  lasst  ihn  Tacitus  im  Dialogus  sprechen:  c.  13:  nec  in> 
sanom  ultra  et  lubricum  forum  famamque  pallentem  trepidus  experiar  .  .  . 
qnandoqae  enim  fatalis  et  meus  dies  veniet,  stataarque  tumulo  non  maestus  et 
atrox,  sed  hilaris  et  coronatus,  et  pro  memoria  mei  nec  consulat  quisqnam  nec 
roget.    (Vgl.  Tenffel,  rom.  Littg.  31«.  1,  pag.  716.) 

')  Quod  si  vita  suppeditet,  principatum  divi  Nervae  et  imperii  Traiani, 
uberiorem  securioremque  materiam  senectuti  seposui  rara  tempofnm  felicitate. 
uhi  sentire  quae  velis  et  quae  seiitias  dicere  licet.  '    ! 
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Carriculuin  vitae. 

Ich,  Joh.  B.  Weber,  bin  geboren  am  i.  M^rz  1870  zu 
Schweinfurt  in  Unterfranken  als  Sohn  des  verstorbenen  Kgl. 
Oberpostmeisters  der  Pfalz  Friedrich  W  e  b  e  r ,  besuchte  die 
Volksschule  in  Speyer  am  Rhein,  das  humanistische  Gymnasium 
in  Speyer  und  in  Neuburg  a/D.  1890  absolvierte  ich  dasselbe 
zu  Neuburg.  Die  Jahre  1890 — 1893  waren  philologischen  und 
geschichtlichen  Studien  an  der  Universitat  Miinchen  gewidmet; 
besonders  arbeitete  ich  in  den  philologischen  Seminarien  der 
Herren  Professoren  von  Wolflflin  und  von  Christ,  sowie  in  dem 
historischen  Seminar  des  Herrn  Professors  Heigel.  Nach  be- 
standenem  Staatskonkurs  war  ich  in  Munchen  Lehramtspraktikant 
am  Kgl.  Wilhelms-Gymnasium,  sodann  in  Verwendung  als 
Assistent  und  Seminarprafekt  in  Neuburg,  Miltenberg,  Amberg 
und  zuletzt  am  Kgl.  Progymnasium  Donauworth. 

Vor  allem  schulde  ich  grossen  Dank  unter  meinen  Lehrem 
dem  Herrn  Professor  Dr.  v.  Wolfflin,  der  meine  Arbeiten  und 
Studien  zu  den  Excerpten  des  Calpurnius  Flaccus  unermiidHch 
mit  hohem  Interesse  und  mit  grosstem  Wohlwollen  gestiitzt  und 
gefordert  hat.  Meinem  verehrten  Anstaltsvorstand  Herrn  Rektor 
DeSchauer  sei  an  dieser  Stelle  fiir  sein  ausserordentliches 
WohlwoUen  und  Entgegenkommen  der  geziemende  Dank  er- 
stattet.  Endlich  sei  den  Herren  Collegen  Dr.  Dessauer  (Wiirz- 
burg)  und  Dr.  Schwab  (Miinchen)  fiir  ihre  litterarische  Unter- 
stiitzung  herzlich  gedankt. 
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